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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 501
din 5 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (4) si art. 22 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (4) si art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Tisza Game” — S.R.L. din Targu Mures n Dosarul
nr. 4.606/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 314D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face referire la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 1.344/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila din 10 aprilie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 4.606/320/2012, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (4) si art. 22 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Tisza Game” — S.R.L. din Targu Mures cu ocazia
solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca obligarea operatorilor economici de a
declara tranzactiile cu mijloace de joc la comisia de autorizare
din cadrul Ministerului Finantelor Publice constituie o ihcalcare
si o limitare a dreptului de proprietate, garantat si ocrotit de
art. 44 alin. (1) si (2) si de art. 136 alin. (5) din Constitutie. Astfel,
aratd ca pot exista doua situatii:

— cumparatorul licentiat al unor mijloace de joc nedeclarate
depune la ,comisie” dosarul de autorizare, in vederea exploatarii
lor legale, in acest caz, informatiile necesare fiind comunicate
odata cu dosarul de autorizare, iar obligatia de declarare devine
superflua;

— cumparatorul licentiat nu depune la ,comisie” dosarul de
autorizare a mijloacelor de joc, el optand fie pentru nefolosirea
bunului respectiv, fie pentru o exploatare comerciala
neautorizata, expunandu-se sanctiunilor legii penale sau
contraventionale.

Mai mult, dispozitile art. 22 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 77/2009 sanctioneaza nedeclararea tranzactiei
cu amenda, dar si cu confiscarea bunului respectiv, ceea ce
contravine prevederilor art. 44 alin. (3), (8) si (9) si art. 56
alin. (2) si (3) din Constitutie.

Judecatoria Targu Mures nu si-a exprimat opinia referitor la
exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca ratiunea textelor de lege criticate pentru
neconstitutionalitate vizeaza exercitarea supravegherii de catre
stat, prin intermediul institutiilor competente, a acestui tip de
activitate economica, tindnd seama de necesitatea protectiei
minorilor ori a altor categorii vulnerabile, a eliminarii fraudelor
(exista posibilitatea modificarii frauduloase a mijloacelor de joc
prin modificarea parametrilor, in asa fel incat sa fie adusa
atingere elementelor de sansa sau metodelor de selectie).

Rezulta ca textele de lege vizeaza o serie de conditii legitime
impuse de legiuitor pentru accesul la o anumita activitate
economica, in considerarea faptului ca aceasta activitate este
monopol de stat, neputand fi retinuta incalcarea textelor
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate privata ori la
contributiile financiare. De altfel, posibilitatea de exercitare a
accesului liber la o activitate economica nu este una absolut3;
conform art. 45 din Constitutie, ,Accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate”. lar potrivit art. 44 alin. (9) din
Constitutie referitor la dreptul de proprietate privata, in conditiile
legii, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate. Pentru aceste motive apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 20 alin. (4) si art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 439 din 26 iunie 2009. Dispozitia art. 20
alin. (4) a fost modificata prin articolul unic pct. 15 din Legea
nr. 227/2013 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2013 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2009
privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 16 iulie
2013. Avand in vedere ca in cauza se aplica dispozitia de lege
in forma de dinainte de modificare, instanta de contencios
constitutional este competenta sa se pronunte asupra acesteia.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 20 alin. (4): ,Operatorii economici care vand sau
cumpdra mijloace de joc sunt obligati s& declare mijloacele de
joc care fac obiectul tranzactiei comisiei, conform prevederilor
normelor de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, in
termen de 15 zile lucratoare de la realizarea acesteia.”;

— Art. 22 alin. (2): ,Nerespectarea obligatiilor prevazute la
art. 20 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de
la 50.000 lei la 100.000 lei, iar mijloacele de joc respective si/sau
sumele provenite din operatiunile economice aferente, dupa
caz, se confisca.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1),
(2), (3), (8) si (9) referitor la dreptul de proprietate privata, art. 56
alin. (2) si (3) referitor la contributii financiare si art. 136 alin. (5)
referitor la inviolabilitatea, in conditiile legii, a proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate reglementeaza in
sarcina operatorilor economici care vand sau cumpara mijloace
de joc obligatia declararii acestora Comisiei de autorizare a
jocurilor de noroc, in termen de 15 zile lucratoare de la
realizarea tranzactiei, nerespectarea acestei obligatii constituind
contraventie si fiind sanctionatd cu amenda de la 50.000 lei la
100.000 lei si, dupa caz, cu confiscarea mijloacelor de joc
respective si/sau a sumelor provenite din operatiunile
economice aferente.

Curtea observa ca situatia reglementata de textele de lege
criticate se circumscrie domeniului activitatilor de jocuri de
noroc, a carui organizare si exploatare, pe teritoriul Romaniei,
constituie monopol de stat.

Referitor la acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 205 din
15 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 391 din 6 iunie 2003, a retinut ca domeniul jocurilor de noroc
ridica serioase probleme pe planul ordinii si al moralei publice,
ceea ce justifica adoptarea unor masuri restrictive.

Totodata, prin Decizia nr. 1.344 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
16 ianuarie 2012, Curtea a luat in considerare si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul libertatii de a
presta servicii. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca jurisprudenta
europeana statueaza, in esenta, urmatoarele:

— Tn domeniul reglementarii jocurilor de noroc, statele
membre dispun de o marja foarte larga de actiune;

— obiectivul principal urmarit de reglementarea nationala
trebuie sa fie lupta impotriva criminalitatii, mai precis protectia
consumatorilor de jocuri de noroc impotriva fraudelor savarsite
de operatori;

— o legislatie nationala destinata sa limiteze activitatea
operatorilor de jocuri de noroc, in scopul limitarii dependentei
de jocurile de noroc si pentru a preveni frauda, este in principiu
compatibila cu dreptul comunitar;

—art. 46 alin. (1) din Tratatul CE permite restrictii ale libertatii
de a presta servicii, justificate de motive de ordine publica, de
siguranta publica sau de sanatate publica, cum ar fi obiectivele
de protectie a consumatorilor, de prevenire a fraudei si a incitarii
cetéatenilor la o cheltuiala excesiva legata de joc, precum si de
prevenire a tulburarilor ordinii sociale in general,

— statele membre sunt libere sa stabileasca, potrivit propriei
scari de valori, obiectivele politicii lor in materie de jocuri de
noroc si, eventual, sa defineasca cu precizie nivelul de protectie
urmarit. De asemenea, trebuie ca restrictiile pe care le impun

sa indeplineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii, in
special in ceea ce priveste proportionalitatea lor.

In lumina acestor considerente, Curtea, prin Decizia nr. 973
din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 57 din 25 ianuarie 2013, a retinut ca piata
jocurilor de noroc este o piaté restrictiva, dreptul de a organiza
jocuri de noroc, precum si conditiile de exploatare a acestora
constituind monopol de stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2009.

Plecand de la aceste premise, Curtea, prin aceeasi decizie,
a constatat ca in domeniul exploatarii jocurilor de noroc —
monopol de stat — statul poate adopta conditiile pe care le
considera necesare tocmai pentru a salvgarda imperativul
interesului public, precum si pentru a asigura un control eficient
al acestei activitati in scopul evitarii comportamentelor care intra
in sfera penalului.

Asa fiind, Curtea constata ca impunerea in sarcina
operatorilor economici care vand sau cumpara mijloace de joc
de a declara mijloacele de joc care fac obiectul tranzactiei
comisiei, in termen de 15 zile lucratoare de la realizarea
acesteia, se circumscrie tocmai dreptului statului de a impune
reguli de disciplina economica, cu atat mai mult cu cat activitatea
in cauza este monopol de stat, neputand fi, astfel, retinuta
incalcarea textelor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata ori la contributiile financiare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 22
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 77/2009, care
sanctioneaza nedeclararea tranzactiei cu amenda, dar si cu
confiscarea bunului respectiv, contravin prevederilor art. 44
alin. (3), (8) si (9) din Constitutie, Curtea observa ca nici aceasta
nu poate fi retinuta.

Astfel, accesul liber al persoanei la o activitate economica
nu fnlatura obligatia comerciantului de a se conforma regulilor
de comert si, de asemenea, nu exclude instituirea, prin lege, a
sanctiunii confiscarii marfurilor, produselor sau sumelor de bani
destinate desfasurarii unor activitati comerciale ilicite (in acest
sens, Decizia nr. 472 din 4 noiembrie 2004, publicata Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din 17 ianuarie 2005).

Curtea a retinut, prin Decizia nr. 154 din 17 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din
11 aprilie 2005, ca prin savarsirea unei contraventii se incalca o
norma legala care reglementeaza un anumit domeniu de
activitate. Acest fapt constituie, eo ipso, o cauza de inlaturare a
prezumtiei generale de dobandire licita a averii. O interpretare
contrara ar duce la concluzia eronata ca proprietatea ar trebui
ocrotitd in orice conditii, inclusiv cand legea este incalcata.
Interdictia confiscarii averii dobandite licit si prezumtia
caracterului licit al dobandirii, reguli stabilite de alin. (8) al art. 44
din Constitutie, nu exclud posibilitatea confiscarii bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii potrivit alin. (9).
Prin insasi savarsirea contraventiei autorul acesteia se situeaza
in afara sferei licitului, cu consecinta fireasca, prevazuta de
art. 44 alin. (9) din Constitutie, a posibilitatii de a suferi rigorile
legii, intre care si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din fapta sa.

De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit in mod
constant, in jurisprudenta sa, ca aplicarea si executarea unor
sanctiuni pecuniare, inclusiv masura confiscarii unor bunuri sau
valori, cu toate ca determind in mod direct diminuarea
patrimoniului  celui sanctionat, nu Tincalcd dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt
consecinta unor incalcari ale legii (in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 67 din 18 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 334 din 19 iulie 2000,
precum si Decizia nr. 261 din 24 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 5 august
2003).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Tisza Game” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 4.606/320/2012 al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (4) si art. 22
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 526
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, exceptie
ridicatd de Comuna Madaras, prin primar, in Dosarul
nr. 234/43/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 491D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 48/2013, nr. 1.047/2012 si nr. 558/2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 aprilie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 234/43/2012, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in
domeniul asigurérilor sociale de sanatate si al finantelor
publice, exceptie ridicatd de Comuna Madaras, prin primar, cu
ocazia solutiondrii unei cauze de contencios administrativ
intemeiate pe dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca Guvernul a adoptat textul
contestat, pe calea Ordonantei de urgenta, fara justificarea
vreunui caz exceptional, de extrema urgenta si de interes
general in conformitate cu art. 115 alin. (4) din Constitutie. Modul
de adoptare a ordonantei nu indeplineste nici conditia statuata
prin art. 115 alin. (6) din Constitutie. Masura restituirii incalca
dreptul administratiei publice locale la autonomia locala,
consacrata de art. 120 alin. (1) din Constitutie, astfel o
asemenea masura nu poate fi adoptata de Guvern prin
procedura ordonantei de urgenta. Tn continuare, face referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 255/2005.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu decizile nr. 558/2012,
nr. 1.047/2012, nr. 1.063/2012 si 48/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 306 din 8 mai 2012,
cu urmatorul continut: ,(7) Sumele defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale acordate
unitétilor administrativ-teritoriale in anul 2012 prin Hotérarea
Guvernului nr. 255/2012 privind alocarea unei sume din Fondul
de rezervd bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, pentru unele unitdti administrativ-
teritoriale, pentru plata unor arierate aferente cheltuielilor
curente si de capital, precum si pentru cofinanfarea unor
proiecte cu finantare externa nerambursabila, neutilizate pana la
data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
restituie de catre ordonatorii principali de credite ai bugetelor
locale la bugetul de stat, in contul din care acestea au fost
incasate. Restituirea sumelor neutilizate se efectueaza pe baza
de ordine de plata pentru Trezoreria Statului, intocmite distinct,
in care la rubrica «Explicatii» se va preciza obligatoriu
«Restituire sume defalcate din TVA incasate potrivit Hotararii
Guvernului nr. 255/2012, rémase neutilizate».

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza in termen de 3 zile lucratoare de la data
intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Cu sumele restituite potrivit alin. (2) se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit
instructiunilor emise de Ministerul Finantelor Publice.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (4) referitor
la competenta Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in
situatii extraordinare si art. 120 referitor la principiile de baza ale
administratiei publice locale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale,
exemple Tn acest sens fiind Decizia nr. 48 din 12 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din
9 aprilie 2013, Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012,
Decizia nr. 1.047 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 18 februarie 2013.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta
unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune Tn pericol un interes public. Prin
Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si prin Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, Curtea a retinut implicatiile
deosebirii terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”,
utilizatd in acceptiunea art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior
revizuirii, si cea de ,situatie extraordinard”, aratand ca, desi
diferenta dintre cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului
de abatere de la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este
evidenta, acelasi legiuitor a simtit nevoia s& o puna la adapost
de orice interpretare de natura sa minimalizeze o atare
diferenta, prin adaugarea sintagmei ,a céaror reglementare nu

poate fi amanata”, consacrand, astfel, in terminis imperativul
urgentei reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sau obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 a fost adoptata — astfel cum reiese din preambulul
acesteia — avandu-se n vedere:

— presiunile si riscurile determinate de evolutiile economice
interne si externe, necesitatea sustinerii cresterii economice si
a reducerii inflatiei, precum si cerinta asigurarii cu prioritate a
sumelor destinate finantarii proiectelor de infrastructura si a
cofinantarii proiectelor finantate din fonduri europene si a
contributiei Roméaniei la bugetul comunitar;

— necesitatea evitarii acestor riscuri prin adoptarea unei
politici de restrangere a cheltuielilor bugetare;

— Hotararea Guvernului nr. 255/2012 privind alocarea unei
sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, pentru unele unitati
administrativ-teritoriale, care nu poate fi aplicata de acestea,
deoarece nu inregistreaza arierate si nu au in derulare proiecte
finantate din fonduri externe nerambursabile care sa necesite
cofinantare.

Totodata, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 558 din
24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 382 din 7 iunie 2012, daca prin Hotararea Guvernului
nr. 255/2012 au fost alocate astfel de sume fara a exista o
justificare reald, Guvernul este indreptatit sa dispuna restituirea
acestora fara a mai astepta inchiderea exercitiului bugetar,
intrucat, pe de o parte, sursa din care au fost alocate aceste
sume o reprezinta Fondul de rezerva la dispozitia Guvernului, ce
reprezinta o finantare extraordinara, iar, pe de alta parte,
Guvernul are obligatia de a adopta masuri care sa previna
folosirea acestor sume in alte scopuri decat cele stabilite. Aceste
doua elemente justificd urgenta adoptarii masurii restituirii
prevazute de dispozitiile actului normativ criticat.

Asa fiind, Curtea a constatat, pe de-o parte, ca aceste
imprejurari se Tncadreaza in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta sa, iar, pe de alta parte,
ca urgenta a fost motivata corespunzator in cuprinsul ordonantei
de urgenta criticate.

De asemenea, prin Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, Curtea
a constatat nejustificata sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. V din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 15/2012 prin
care se dispune restituirea sumelor acordate prin Hotararea
Guvernului nr. 255/2012 si necheltuite ar incalca prevederile
art. 120 din Constitutie in cazul restituirii sumelor neutilizate si
care nici nu au o justificare reala. Cu acel prilej, Curtea, facand
referire la jurisprudenta sa in materie, a constatat ca principiul
autonomiei locale financiare consta in dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii. Principiul
autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale.

De asemenea, Curtea a retinut ca acest principiu este
dezvoltat de art. 16 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
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publice locale. Astfel, unitatile administrativ-teritoriale sunt
indreptatite sa isi constituie si sa utilizeze, in conditiile legii,
resurse financiare suficiente in raport cu toate nevoile
colectivitatilor locale; in scopul mai sus aratat, autoritatile
administratiei publice locale au competenta stabilirii nivelurilor
impozitelor si taxelor locale, Tn anumite limite stabilite de lege.
Principiul autonomiei locale financiare presupune libertatea
unitatilor administrativ-teritoriale de a-si efectua cheltuielile
prevazute in limita veniturilor aprobate prin bugetul local.
Eventualele situatii urgente, apéarute pe parcursul exercitiului
bugetar, pot fi rezolvate, in concret, prin acordarea de catre
Guvern a unor sume suplimentare din Fondul de rezerva aflat la
dispozitia sa (cum, de altfel, s-a si realizat in cazul Hotararii
Guvernului nr. 255/2012), insa alocarea si cheltuirea acestor
sume trebuie sa fie facute numai daca existd o justificare
obiectiva si reala care sa stea la baza acestora.

In esent&, Fondul de rezerva aflat la dispozitia Guvernului
trebuie sa constituie o rezerva reald, folosita exclusiv in cazul
perioadelor dificile, doar in ultima instanta si numai in conditiile
in care au fost epuizate toate celelalte cai de finantare ale
unui/unei obiectiv/actiuni.

Caracteristica urgentei insoteste alocarea acestor sume din
momentul constatarii starii de necesitate cu privire la unele
cheltuieli aparute in timpul exercitiului bugetar pana in momentul
efectuarii platilor pentru care acestea au fost solicitate. Astfel,
inexistenta unei situatii care sa se circumscrie starii de urgenta
care sa fi stat la baza alocarii sumelor din Fondul de rezerva la
dispozitia Guvernului constituie premisa unei eventuale
deturnarii a scopului pentru care aceste sume au fost alocate,
prin posibila directionare a lor spre alte destinatii.

Prin urmare, Curtea a constatat nejustificata sustinerea
potrivit careia dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/2012 prin care se dispune restituirea sumelor
acordate prin Hotararea Guvernului nr. 255/2012 si necheltuite
ar incalca prevederile art. 120 din Constitutie n cazul restituirii
sumelor neutilizate si care nici nu au o justificare reala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia pronuntatd in decizile mentionate Tisi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Comuna Madaras, prin primar, in Dosarul
nr. 234/43/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale
de sanatate si al finantelor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 554
din 17 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
Petre Lazaroiu — judecator nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
Mircea Stefan Minea — Judecator bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
Daniel Marius Morar — judecator 9 ) ) P gv o )

Mona-Maria Pivniceru  — judecétor normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie
Puskas Valentin Zoltdan ~— judecator ridicata de Mihai Dumitru, Vasile Lungu, Dumitru Barbu, George
Tudorel Toader — judecator Mitu, lon Nastasoiu, Mihaitd Nicolae, Mihai Oancea, Sandu

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Radu, lon Toma — prin Asociatia Uniunea Democratica a
Revolutionarilor Adevarati din Romaénia, Tn Dosarul
nr. 2.761/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila si care

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.
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formeaza obiectul  Dosarului
nr. 547D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat din preambulul ordonantei de urgenta
reiese care sunt motivele pentru care s-a recurs la legiferarea pe
aceasta cale, fiind respectate atat prevederile art. 115 alin. (4),
cat si ale art. 115 alin. (5) din Constitutie.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 2.761/114/2013, Tribunalul Buzau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, exceptie ridicatda de Mihai Dumitru, Vasile
Lungu, Dumitru Barbu, George Mitu, lon Nastasoiu, Mihaita
Nicolae, Mihai Oancea, Sandu Radu, lon Toma — prin Asociatia
Uniunea Democratica a Revolutionarilor Adevarati din Romania,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor pretentii
intemeiate pe dispozitiile Legii recunostintei fata de eroii-martiri
si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 9 ale Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 sunt neconstitutionale,
deoarece, pe de o parte, nu respectd conditiile stabilite de
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, respectiv: existenta
unei situatii extraordinare, imposibilitatea amanarii reglementarii
acestei situatii si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei de
urgenta. Pe de alta parte, se arata ca nu se respecta nici cerinta
prevazuta de dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (5), care
statueazéa ca ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei. In acest sens se precizeaza ca
actul normativ criticat a fost adoptat de catre Guvern la data de
12 decembrie 2012, fiind publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012, si a produs
efecte Tnca din 1 ianuarie 2013, fara ca in prealabil sa fi fost
depus la ,Camera parlamentara” spre dezbatere.

Tribunalul Buzau — Sectia | civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 sunt
constitutionale, Tintrucat, raportat la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia determinarii cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Tn preambulul si nota de
fundamentare ale ordonantei de urgenta existenta unei situatii
extraordinare si urgenta emiterii actului normativ criticat este
motivatd de Guvern prin trei elemente independente de vointa
sa, si anume: riscul ca la 1 ianuarie 2013 sa nu existe politici
fiscale si bugetare asumate prin Programul de guvernare de

catre noul Guvern investit in urma alegerilor parlamentare din
data de 9 decembrie 2012; incetarea aplicabilitatii, la data de
31 decembrie 2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar
instituite prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar;
neadoptarea masurilor si pentru anul 2013 ar fi determinat
afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice,
generand un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare
si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul
intern brut.

Referitor la critica de neconstitutionalitate din perspectiva
art. 115 alin. (5) din Constitutie, aratd c&, din urmarirea
procesului legislativ la Camera Deputatilor, reiese ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost inregistrata la Senat,
pentru dezbatere, cu nr. b409 din data de 13 decembrie 2012
(Adresa nr. E 169/13-12-2012), fiind indeplinite, astfel, conditiile
reglementate de art. 115 alin. (5) teza intadi din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie
2012, care au urmatorul cuprins:

— Art.9: ,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicé in
mod corespunzéator si in anul 2013.”

Dispozitiile art. 18 ale art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, mentionate in prevederile criticate si care au incidenta
in prezenta cauza, au urmatorul cuprins: ,In anul 2012,
indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fatad de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fatd de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, nu
se acorda.”

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (5)
referitoare la adoptarea si intrarea in vigoare a ordonantelor de
urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prin art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 legiuitorul delegat dispune ca anumite prevederi din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in
mod corespunzator si in anul 2013.

Din analiza evolutiei legislative, se observa ca Legea
nr. 283/2011 aproba, cu modificari si completari, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.
Astfel, Legea nr. 283/2011, prin articolul sau unic, pe de-o parte,
modifica titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
titlu care va avea urmatorul cuprins: ,Ordonantd de urgenta
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
madsuri financiare in domeniul bugetar”, iar, pe de alta parte,
introduce un nou articol, art. Il [art. 1—23], in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Astfel, prin Legea nr. 283/2011 s-a urmarit nu doar aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 care modifica
dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2008, dar
si completarea masurilor financiare dispuse prin aceste acte
normative in sensul adaptarii acestora la conditiile economice
marcate de traversarea unei perioade de criza, atat la nivel
national, cat si mondial, si de imperativul reechilibrarii situatiei
economice a tarii, care impune, intre altele, reducerea ori
limitarea unor cheltuieli bugetare destinate platii unor drepturi
banesti.

La aceste conditii se circumscriu si prevederile criticate in
cauza de fata, care nu fac altceva decéat sa prelungeasca si
pentru anul 2013 aplicarea masurilor instituite deja prin actele
normative mentionate si care, la randul lor, au constituit obiect
al controlului de neconstitutionalitate, sens in care este Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013, prin care instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiate, criticile
de neconstitutionalitate formulate.

2. In preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 se aratd ca aceasta a fost adoptata avandu-se in
vedere incetarea aplicabilitatii, la data de 31 decembrie 2012, a
masurilor financiare in domeniul bugetar instituite prin Legea
nr. 283/2011 si faptul ca exista riscul ca la 1 ianuarie 2013 sa
nu existe politici fiscale si bugetare asumate prin Programul de
guvernare de catre noul Guvern investit in urma alegerilor
parlamentare din data de 9 decembrie 2012. Or, neadoptarea

acestor masuri si pentru anul 2013 ar fi determinat afectarea
semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice, generand un
impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv,
asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul intern brut.

Totodata, Curtea observa ca prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, instanta de contencios
constitutional a reliefat necesitatea crearii unul echilibru intre
interesele generale ale societétii si interesele particulare ale
persoanelor, sens in care este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai
ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului, Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50.

Avand in vedere cele prezentate in expunerea de motive,
precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de
0 marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public care necesita un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia
(Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Roma&niei, paragraful 49),
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate raportata
la art. 115 alin. (4) din Constitutie apare ca neintemeiata.

3. Referitor la sustinerea potrivit careia nu se respecta cerinta
prevazuta de dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (5), din
analiza procesului legislativ, Curtea observa ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern in
data de 12 decembrie 2012, inregistratd la Senat pentru
dezbatere, ca prima Camera, cu nr. Bp409 din data de
13 decembrie 2012 (Adresa nr. E 169/13.12.2012), si publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012. Avand in vedere ca au fost indeplinite
conditiile privind intrarea Tn vigoare a ordonantelor de urgenta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, raportata
la art. 115 alin. (5) din Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

De altfel, cele statuate la art. 115 alin. (5) din Constitutie nu
sunt in sensul ca ordonanta de urgentd ar putea sa intre in
vigoare, deci sa produca efecte juridice, numai dupa ce a
parcurs dezbaterea parlamentara, ci conditia este sa fie depusa
la Camera competenta spre dezbatere si sa fie publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Dumitru, Vasile Lungu, Dumitru Barbu,
George Mitu, lon Nastasoiu, Mihaita Nicolae, Mihai Oancea, Sandu Radu, lon Toma (prin Asociatia Uniunea Democratica a
Revolutionarilor Adevérati din Roménia) in Dosarul nr. 2.761/114/2013 al Tribunalului Buzau — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Dumitru Dan Enache
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

Avéand in vedere cererea de demisie a domnului Dumitru Dan Enache,
precum si Adresa ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de
afaceri si turism, inregistrata la Cabinetul Primului-Ministru sub nr. 5/396 din
27 ianuarie 2014,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dumitru
Dan Enache se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 7 februarie 2014.
Nr. 34.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea si completarea
Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 66/2013
privind coordonarea activitatii si delegarea unor competente
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul interimar al afacerilor interne, emite
urmatorul ordin:

Art. . — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 66/2013 privind coordonarea
activitatii si delegarea unor competente in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), sintagma ,Secretarul de stat pentru situatii de
urgenta si prefecturi” se modifica si se inlocuieste cu sintagma ,Secretarul de stat”.

2. La articolul 5 alineatul (1), dupa litera i) se introduce o noua litera, litera j),
cu urmatorul cuprins:

,j) Directia medicala”.

3. La articolul 6 alineatul (1), litera €) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul interimar al afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 1 februarie 2014.
Nr. 15.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii SLATINA INDUSTRIAL PARC — S.A.

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 si art. 32 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,
in temeiul art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
societatii SLATINA INDUSTRIAL PARC — S.A., cu sediul in
judetul Olt, municipiul Slatina, str. Crisan nr. 33, camera 11, cod
unic de Tinregistrare 32410025, care administreaza parcul
industrial constituit pe terenul avand datele de identificare
prevazute la art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Slatina, judetul Olt, si este inscris in cartea funciara nr. 55958,
nr. cadastral 55958;

b) are o suprafata de 31,25 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcul industrial dreptul

la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013 privind
constituirea si functionarea parcurilor industriale, in situatia
indeplinirii conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august
2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata comuna in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat
(Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare),
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 214
din 9 august 2008;

b) Regulamentul (CE) nr. 1.998/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
tratat ajutoarelor de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate Tn parcurile industriale.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin este
municipiul Slatina, judetul Olt.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 10 ianuarie 2014.
Nr. 28.
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE AUTOBITA]’II NATIONALE DE REGLEMENTARE
IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 95/2013 privind aprobarea tarifelor si contributiilor banesti percepute
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 95/2013 privind aprobarea
tarifelor si contributiilor banesti percepute de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821 din 23 decembrie 2013, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Se aproba tarifele percepute de catre Autoritatea
Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei pentru
autorizarea furnizorilor de energie electrica si gaze naturale sa
participe la licitatiile de certificate de emisii de gaze cu efect de sera,
in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1.031/2010 al Comisiei din 12 noiembrie 2010 privind
calendarul, administrarea si alte aspecte ale licitarii certificatelor de
emisii de gaze cu efect de sera in temeiul Directivei 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui sistem
de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera,
conform anexei nr. 6 care face parte integranta din prezentul ordin.”

2. Punctul 1 din anexa nr. 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. Titularii licentelor acordate de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru desfasurarea de
activitati comerciale in sectorul energiei electrice si al energiei
termice produse in cogenerare au obligatia de a plati anual
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei o
contributie baneasca dupa cum urmeaza:

a) pentru persoana juridica titulara de licenta, contributia care
se percepe este egala cu 0,08% din cifra de afaceri realizata de
aceasta in anul 2013 din activitatile comerciale ce fac obiectul
licentelor pe care le detine, dar nu mai putin de 2.500 lei, cu
exceptia persoanei juridice prevazute la lit. b);

b) pentru persoana fizica si juridica detindtoare exclusiv a
unei licente pentru exploatarea comerciald a capacitatilor de
producere a energiei electrice cu putere totala instalata pana la
1 MW inclusiv, contributia care se percepe este egala cu 250 lei.”

3. La punctul 2 din anexa nr. 3, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. In cazul oricarei persoane juridice care intra sub incidenta
pct. 1lit. a), care este titulard a unei unice licente acordate de catre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei:”.

4. Punctul 14 din anexa nr. 3 se abroga.

5. Dupa anexa nr. 5 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 6, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Departamentele si directiile din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, precum si
persoanele fizice si juridice a caror activitate, potrivit legii, se
afla in competenta de reglementare a acesteia vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 5 februarie 2014.
Nr. 6.

ANEXA
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 95/2013)

TARIFELE
percepute pentru autorizarea furnizorilor de energie electrica si gaze naturale sa participe la licitatiile de certificate
de emisii de gaze cu efect de sera, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.031/2010
al Comisiei din 12 noiembrie 2010 privind calendarul, administrarea si alte aspecte ale licitarii certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera in temeiul Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire
a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera

Nr. Activitatea Tariful

crt. Obiectul solicitarii (lei)

y Acordarea/Modificarea autorizatiei pentru participarea la licitatiile de certificate de emisii de gaze cu 1.000
efect de sera '
Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea/modificarea unei autorizatii pentru participarea

2 S o ot x ’ 1.000
la licitatiile de certificate de emisii de gaze cu efect de sera*)

*) Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful de acordare a autorizatiei/licentei;

b) nu se restituie solicitantului, in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei refuza acordarea ori modificarea

autorizatiei/licentei sau claseaza solicitarea respectiva.

NOTA:

Institutiile publice din domeniile de invatamant si sdnatate sunt scutite de plata tarifelor inscrise in tabelul de mai sus.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 88/2013 pentru aprobarea tarifului reglementat practicat
de operatorul pietei de energie electrica

Avand Tn vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. g), art. 76 alin. (1) si art. 79 alin (3) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, precum si ale Metodologiei de stabilire a tarifului reglementat practicat de operatorul pietei de energie
electrica, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 67/2013,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 88/2013 pentru
aprobarea tarifului reglementat practicat de operatorul pietei de
energie electrica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 788 din 16 decembrie 2013, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Tn termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin, Societatea Comerciala Operatorul Pietei de
Energie Electrica si de Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A. emite
facturi pentru producatorii cu Pi <1 MW corespunzator valorilor

din tabelul prevazut in anexa la prezentul ordin, concomitent cu
stornarea facturilor emise pe baza valorilor din anexa la Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 88/2013.

Art. lll. — Operatorii economici din cadrul sectorului energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. IV. — Departamentele de specialitate din cadrul

Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 5 februarie 2014.
Nr. 7.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 88/2013)

Tariful reglementat practicat de operatorul pietei de energie electrica

Denumire componenta Tarif UM
Componenta de inscriere la pietele centralizate, Tiger 440 lei/participant
Componenta de administrare a pietelor centralizate, 10.100 lei/participant/an/piata
Tagmin, Pentru participanti, cu exceptia producatorilor cu Pi = 1 MW
Componenta de administrare a pietelor centralizate, 1.000 lei/participant/an/piata
Tadmin, PeNtru producatori cu 100 kW < Pi <1 MW
Componenta de administrare a pietelor centralizate, 200 lei/participant/an/piata
Tadmin, Pentru producatori cu Pi < 100 kW
Componenta de realizare a tranzactiilor pe pietele centralizate in care 0,40 lei/unitate tranzactionata
operatorul pietei de energie electrica este contraparte, Tiran; contraparte
Componenta de realizare a tranzactiilor pe pietele centralizate in care 0,05 lei/unitate tranzactionata
operatorul pietei de energie electrica nu este contraparte, Tian pilateral

NOTA:
1. Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata (TVA).

2. Producatorii de energie electrica care au obligatia de achizitie de certificate verzi, carora le sunt aplicabile exclusiv
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si/sau c) din Legea nr. 220/2008 privind stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, platesc componenta de administrare a
pietelor centralizate aferenta producatorilor cu Pi < 100 kW din tabelul de mai sus.
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.61/1991%)
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala,
a ordinii si linistii publice

Art. 1. — Pentru asigurarea climatului de ordine si liniste
publica necesar desfasurarii normale a activitatii economice si
social-culturale si promovarea unor relatii civilizate in viata
cotidiana, cetatenii sunt obligati sa aiba un comportament civic,
moral si responsabil, in spiritul legilor tarii si al normelor de
convietuire sociala.

Art. 2. — Constituie contraventie savarsirea oricareia dintre
urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerate infractiuni:

1) savarsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari
cu acte de violentd Tmpotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de natura sa tulbure ordinea si linistea publica sau sa
provoace indignarea cetatenilor ori sa lezeze demnitatea si
onoarea acestora sau a institutiilor publice;

2) constituirea unui grup format din trei sau mai multe
persoane, in scopul de a savarsi actiuni ilicite, contrare ordinii si
linistii publice si normelor de convietuire sociald, precum si
actele de incurajare sau sprijinire, sub orice forma, a unor astfel
de grupuri de persoane, care incita la dezordine socialg;

3) apelarea, Tn mod repetat, la mila publicului, de catre o
persoana apta de munca, precum si determinarea unei
persoane la savarsirea unor astfel de fapte;

4) aruncarea asupra unei persoane, constructii sau asupra
unui mijloc de transport cu obiecte de orice fel, cu substante
inflamante, iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant, corosive
sau care murdaresc, daca nu s-au produs vatamari ale
integritatii corporale sau sanatatii, ori pagube materiale;

5) organizarea, ingaduirea sau participarea la jocuri de noroc —
altele decét cele autorizate potrivit legii — de natura sa lezeze
bunele moravuri;

6) atragerea de persoane, sub orice forma, savarsita in
localuri, parcuri, pe strazi sau in alte locuri publice Tn vederea
practicarii de raporturi sexuale cu acestea spre a obtine foloase
materiale, precum si indemnul sau determinarea, in acelasi
scop, a unei persoane la savarsirea unor astfel de fapte;

7) acceptarea sau tolerarea practicarii faptelor prevazute la
pct. 6) in hoteluri, moteluri, campinguri, baruri, restaurante,
cluburi, pensiuni, discoteci sau in anexele acestora de catre
patronii sau administratorii ori conducatorii localurilor respective;

8) comercializarea armelor cu aer comprimat sau cu gaze
comprimate, a arbaletelor, arcurilor pentru tir, pescuit sau
vanatoare in alte locuri decat in magazinele autorizate sa
efectueze operatiuni cu arme de foc si munitii;

9) vanzarea armelor cu aer comprimat sau cu gaze
comprimate, a arbaletelor, arcurilor pentru tir, pescuit sau
vanatoare persoanelor care nu au implinit varsta de 18 ani,
persoanelor care au savarsit acte de violentd mentionate in
cazierul judiciar, precum si persoanelor care sufera de boli
neuropsihice mentionate in certificatul de sanatate eliberat de
policlinica teritoriala;

10) netinerea evidentei de catre magazinele autorizate a
cumparatorilor armelor prevazute la pct. 8) in registre speciale,
vizate de organele de politie, in care vor fi mentionate datele de
stare civila, domiciliul, seria si numarul actului de identitate ale
cumparatorului, numarul cazierului judiciar, numarul certificatului

de sanatate neuropsihica, cu denumirea policlinicii teritoriale,
precum si caracteristicile armei vandute.

Daca cumparatorul este titular al unui permis de arma, este
scutit de obligatia de a prezenta cazierul judiciar si certificatul
de sanatate neuropsihica, iar daca cumparatorul este titular al
unui permis de conducere, acesta este obligat sa prezinte numai
cazierul judiciar;

11) alarmarea publicului, a organelor specializate pentru a
interveni Tn caz de pericol ori a organelor de mentinere a ordinii
publice, prin darea semnalelor de pericol sau, dupa caz, prin
solicitarea interventiei la fata locului, fara motiv intemeiat;

12) intreruperea curentului electric sau stingerea, fara drept,
a lampilor ce servesc la iluminatul public pe strazi, in parcuri,
sali de spectacol sau in alte locuri publice;

13) patrunderea, cu incélcarea normelor legale de acces, in
sediile autoritatilor publice centrale si locale, institutiilor publice,
institutiilor de Tnvataméant si spatiilor apartindnd acestora,
indiferent de destinatia lor, regiilor autonome, societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, partidelor sau altor formatiuni politice,
organizatiilor ~ guvernamentale  si neguvernamentale,
ambasadelor si reprezentantelor altor state ori ale organizatiilor
internationale de pe teritoriul Romaniei, precum si ocuparea fara
drept a terenurilor apartindnd ambasadelor si reprezentantelor
sau a terenurilor situate in perimetrul acestora ori refuzul de ale
parasi la cererea organelor de ordine;

14) scrierea sau desenarea, fara drept, pe peretii cladirilor,
pe garduri sau pe obiecte de folosinta comuna aflate in locuri
publice, deteriorarea prin orice mijloc a acestora, precum i
dezlipirea sau distrugerea, fara drept, a reclamelor, anunturilor
si afiselor legal expuse Tn locuri anume destinate;

15) nerespectarea masurilor de ordine sau a regulilor stabilite
pentru buna desfasurare a manifestarilor cultural-sportive;

16) deteriorarea, ridicarea sau mutarea, fara drept, a
semnelor sau indicatoarelor de orientare turistica si rutiera ori a
celor care semnaleaza existenta unui pericol pentru viata
persoanelor;

17) lasarea in libertate ori fara supraveghere a animalelor
care pot prezenta pericol pentru persoane sau bunuri;

18) refuzul consumatorului de a parasi un local public in care
se consuma bauturi alcoolice, dupa ora de inchidere sau la
cererea indreptatitd a unui salariat al localului;

19) servirea consumatorilor cu bauturi alcoolice in localurile
publice si in afara acestora, in zilele si la orele cand, potrivit
dispozitiilor legale, acestea sunt inchise sau este interzisa
desfacerea bauturilor alcoolice ori dupa ora de inchidere stabilita
prin autorizatia de functionare;

20) servirea cu bauturi alcoolice in localuri publice si in afara
acestora pe timpul desfasurarii adunarilor publice, grevelor,
manifestarilor sportive sau altor asemenea intruniri publice, in
imediata apropiere, precum si consumul de bauturi alcoolice in
astfel de conditii de catre participanti;

21) desfacerea, comercializarea si consumul bauturilor
alcoolice in locurile publice, la intrarea in curtile si in interioarele
lor, cum sunt: spitale si alte unitati sanitare, centre de plasament
al minorilor, unitati si institutii de invatdmant si educatie, lacasuri

*) Republicata in temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, cu modificarile ulterioare, dandu-se textelor o noua numerotare.
Legea nr. 61/1991 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011.
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de cult si institutii religioase aferente cultelor care interzic
consumul bauturilor alcoolice in practicarea religiei respective,
pe trotuarele sau aleile de acces ale acestora;

22) servirea cu bauturi alcoolice, in localurile publice, a
consumatorilor aflati in vadita stare de ebrietate, precum si a
minorilor;

23) consumul de bauturi alcoolice in urmatoarele locuri
publice: drumuri publice, parcuri, stadioane si terenuri sportive,
institutii culturale, séli de spectacole, institutii sau unitati
economice, toate mijloacele de transport in comun, autogari,
gari si aeroporturi, de stat si private, sau alte locuri prevazute
de lege. In incinta acestor locuri publice se pot consuma bauturi
alcoolice prin delimitarea unor spatii special amenajate pentru
consumarea bauturilor alcoolice, prin hotararea conducerilor
locurilor publice respective. Sunt exceptate localurile de
alimentatie publica si turism, cum sunt: restaurante, baruri si
discoteci. In locurile publice enumerate se interzice cu
desavarsire consumul de bauturi alcoolice de catre persoanele
care nu au implinit varsta de 18 ani;

24) provocarea ori participarea efectiva la scandal, in locuri
sau localuri publice;

25) tulburarea, fara drept, a linistii locuitorilor prin producerea
de zgomote cu orice aparat sau obiect ori prin strigate sau
larma;

26) tulburarea linistii locatarilor intre orele 22,00—8,00 si
13,00—14,00 de catre orice persoana prin producerea de
zgomote, larma sau prin folosirea oricarui aparat, obiect ori
instrument muzical la intensitate mare in localurile sau in sediile
persoanelor juridice, in locuintele persoanelor fizice sau in
oricare alt loc din imobile cu destinatia de locuinte ori situat in
imediata vecinatate a acestora;

27) organizarea de petreceri cu caracter privat si utilizarea de
aparaturd muzicala la intensitate de naturd a tulbura linistea
locuitorilor, Tn corturi, alte amenajari sau Tn spatiu neacoperit,
situate in perimetrul apropiat imobilelor cu destinatia de locuinte
sau cu caracter social, Tn mediul urban;

28) alungarea din locuinta comuna a sotului sau sotiei, a
copiilor, precum si a oricarei alte persoane aflate in intretinere;

29) nerespectarea masurilor de ordine luate de organele
competente in caz de calamitati naturale sau alte pericole
publice;

30) nerespectarea masurii de suspendare, dispusa conform
dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4);

31) refuzul unei persoane de a da relatii pentru stabilirea
identitatii sale, de a se legitima cu actul de identitate sau de a se
prezenta la sediul politiei, la cererea ori la invitatia justificata a
organelor de urmarire penala sau de mentinere a ordinii publice,
aflate Tn exercitarea atributiilor de serviciu;

32) indemnul sub orice forma al minorilor la savérsirea de
contraventii;

33) neluarea de catre parinti sau de catre persoanele carora
li s-a incredintat spre crestere si educare un minor in varsta de
pana la 16 ani sau care au in ingrijire un alienat ori debil mintal
a masurilor necesare pentru a-l impiedica de la fapte de
vagabondaj, cersetorie sau prostitutie;

34) lasarea fara supraveghere a unui bolnav mintal periculos,
de catre persoanele care au indatorirea de a-l ingriji sau de a-I
pazi, precum si neanuntarea organelor sanitare sau ale politiei
in caz de scapare de sub paza sau supraveghere;

35) neasigurarea de catre responsabili sau patroni, prin
personal propriu ori specializat, a ordinii publice in localuri
publice, hoteluri, moteluri, campinguri, cluburi, pensiuni,
discoteci si in alte locuri de distractie sau de agrement pe care
le conduc, precum si refuzul acestora de a acorda sprijin
organelor Tn drept pentru restabilirea in locurile respective a
ordinii publice ori pentru luarea masurilor impotriva persoanelor
care au incalcat legea;

36) impiedicarea, sub orice forma, a organelor insarcinate
cu mentinerea ordinii publice de a-si indeplini obligatiile de
serviciu privind legitimarea sau conducerea unei persoane la
sediul politiei ori al altui organ de stat sau de a lua masurile
necesare pentru mentinerea ori restabilirea ordinii publice.

Art. 3. — (1) Contraventile prevazute la art. 2 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 100 lei la 500 lei, cele prevazute la
pct. 3), 4), 11), 14), 17), 18), 22), 31), 33) si 34);

b) cu amenda de la 200 lei la 1.000 lei, cele prevazute la
pct. 1), 12), 16), 24), 25) si 28);

¢) cu amenda de la 500 lei la 1.500 lei, cele prevazute la
pct. 2), pct. 5)—7), pct. 8)—10), pct. 13), 15), 19), 20), 26), 27),
29) si pct. 32);

d) cu amenda de la 2.000 lei la 3.000 lei, fapta prevazuta la
pct. 30);

e) cu amenda de la 100 lei la 500 lei, faptele prevazute la
pct. 21) si 23);

f) cu amenda de la 3.000 lei la 6.000 lei, faptele prevazute la
pct. 35) si 36).

(2) In cazurile in care faptele prevazute la pct. 1), 2), 4) Si
24) ale art. 2 sunt savarsite in incinta unei institutii de
invatamant, a unei institutii de sanatate ori destinate ocrotirii
speciale a unor categorii de persoane defavorizate, sanctiunile
aplicabile sunt amenzile de la 1.000 lei la 3.000 lei.

(3) Tn cazul savarsirii contraventiilor prevazute la art. 2 pct. 7)
si 20) se dispune si masura suspendarii activitatii localului public
pe o perioada cuprinsa intre 10 si 30 de zile.

(4) Tn cazul repetarii contraventiilor previzute la art. 2
pct. 19), 21), 22) si 26) se dispune, de asemenea, masura
suspendarii activitatii localului public pe o perioada cuprinsa
intre 10 si 30 de zile.

(5) In cazul savarsirii contraventiei prevazute la art. 2 pct. 30)
se dispune retragerea autorizatiei de functionare a localului
public.

(6) Suspendarea activitatii localului public ori retragerea
autorizatiei de functionare a acestuia se dispune de catre
organul care a eliberat autorizatia, la propunerea organului
constatator, caruia i se comunica in scris masura luata, in
termen de 5 zile de la data sesizarii.

(7) In cazul contraventiilor prevazute la art. 2 pct. 32), 33) Si
34), sesizarea se poate face si de céatre organele de ocrotire
sociala.

(8) Sanctiunea amenzii poate fi aplicata si persoanei juridice.

Art. 4. — (1) Sunt supuse confiscarii lucrurile care au servit
la savarsirea contraventiilor prevazute la art. 2 pct. 4) si 5), daca
sunt ale contravenientului, precum si lucrurile dobandite prin
savarsirea contraventiilor, daca nu sunt restituite persoanei
vatamate.

(2) In cazul contraventiei prevazute la art. 2 pct. 28) este
necesara plangerea partii vatamate. Retragerea plangerii ori
impacarea partilor inlatura raspunderea faptuitorului. Organele
constatatoare sunt abilitate s& restabileasca situatia anterioara.

Art. 5. — (1) Contraventiile se constata de catre primar,
imputernicitii acestuia, de catre ofiterii sau agentii de politie ori
de catre ofiterii, maistrii militari si subofiterii din jandarmerie,
precum si, pentru faptele constatate in zona specificd de
competenta, de catre politistii de frontiera.

(2) In cazul contraventiilor pentru care legea prevede
sanctiunea amenzii, agentul constatator, odata cu constatarea,
aplica si sanctiunea.

Art. 6. — Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor prin care s-a aplicat sanctiunea amenzii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la comunicarea acestuia.

Art. 7. — (1) Plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei se solutioneaza de judecatorie.
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(2)*) Hotararea judecatoreasca prin care judecatoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.

Art. 8. — (1) In cazul in care contraventiile prevazute in
prezenta lege sunt savarsite de un militar, procesul-verbal de
constatare se trimite comandantului unitatii din care face parte
contravenientul, spre a i se aplica, daca procesul-verbal este
intemeiat, sanctiuni potrivit Regulamentului disciplinei militare.

(2) In situatia in care contravenientul este incorporat pentru
indeplinirea serviciului militar inainte de pronuntarea hotaréarii
judecatoresti ori Tnainte de inceperea executarii sanctiunii
inchisorii contraventionale, procesul-verbal sau, dupa caz,
hotararea se trimite, de asemenea, comandantului unitatii din
care face parte contravenientul, spre a i se aplica o sanctiune
potrivit Regulamentului disciplinei militare.

Art. 9. — Dispozitile prezentei legi se intregesc cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia dispozitiilor privind plata a jumatate din minimul
amenzii.

Art. 10. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga Decretul nr. 153 din 24 martie 1970 pentru stabilirea si
sanctionarea unor contraventii privind regulile de convietuire
sociala, ordinea si linistea publica, art. 6 din Decretul nr. 76 din
15 iulie 1975, precum si orice alte dispozitii contrare.

*) Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 174/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 31 mai 2013, a constatat ca dispozitiile
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, devenit, in urma renumerotarii, art. 7 alin. (2), sunt neconstitutionale.
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